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事例・研究 

























で意見が異なることが多いからである (Vieira and 
Alonso 2019) 。あくまでも、翻訳案件に直接関与して
いる人たちの意見を集めることを目的とした。参加者
の勤務先の規模は平均 85 人（2～400 人）、キャリア





アプローチ (Glaser and Strauss 1967) を用いて分析















































2016 年にイギリスの調査で 22％ (The European 
Commission et al. 2017)、2019 年の欧州の調査(ELIA 
et al. 2019)では Google Translate をよく使うと答え
た翻訳者が 10％、DeepL が 6％と、低い値になってい
る。数値が低いのは、プロの翻訳者はこの質問に対し、
Yes とは答えにくい事情があるからだと思われる。 
翻訳者が CAT ツール内で MT をプラグインで使用
して TM 内に記録が残れば、PM は翻訳者の MT 使用
を把握することができる。しかし、それ以外の場合、























と。 ISO では人手翻訳（ ISO17100 ）と MTPE 
(ISO18587) を分けて定義しているが、これだけ無料
MT が普及している今、翻訳者の仕事場での線引きが






そこで本研究では、つぎの 3 点を提言する。[1] MT
使用に関するルールをきちんと契約書に入れること。


























TM データは MT の学習データになりうるので、TM
の質悪化は MT の質悪化につながること。また、MT
の学習に TM データを利用する際の TM データの著作
権や所有権は現状では非常にグレーな部分となってい
る。しかし、今後 MT が増えてくると、TM の倫理的・
持続的なデータ利用は避けては通れない問題となるだ
ろう (Moorkens and Lewis 2019)。 
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